Til bestyrelsen for
Bygérdens Vejlaug.

Vejudvalget har siden den ekstraordinzre generalforsamling arbejdet
med lesningsmuligheder pd tre hovedpunkter:

1. Finansiering
2. Tekniske j@sninger

- . 3. Forholdet til HerlufsholmveJj -

ad 1: Udvalget havde hédbet pd en bedre finansieringsform end den
oprindeligt foresléede. Af responsum fra underudvalg, bestdende af
bl.a. 2 jurister Thomas Vestergédrd, Lars Behrend og Ebbe Segnderris,
fremgdr, at en samlet finansiering ikke lader sig gore, idet man hen-

'viser til, at "samtlige medlemmer giver forhdndstilsagn", hvilket man

konkluderer, de ikke gor. Lé&noptagning synes derfor ikke mulig. Vej-
udvalget folger denne betragtning.

Underudvalgets forslag om lo og 1 &rs kontingenter har en rzkke ulem-
per. lo &rs kontingenter vil give en mulighed for at fremskynde dele

af projektet men gor ikke ferdiggerelsesperioden kortere og giver en ..

fornemmelse af, at man har betalt sin andel (fulde andel). Formentlig
vil der vzre visse vVanskeligheder i administrationen.

For alligevel at gore forseg pd at fremskynde projektet kunne man ten-
ke sig, at man opererede med lebende ekstraordinzre 1 &rs kontingen-
ter og et ekstraordinert kontingent, der svarer til hele udgiften pr.

parcel=
. grundplan 236.000 _ _1.536.000 _ 12.094,-

+ ferdigplan 1.3%00.000 127

12.100,-

Det halvarlige ekstraordinzre kontingent szttes herefter til 350,-,
drligt 700,-. Gennemforelsesperioden = 17 &r.

Grunden til de =ndrede gkonomiske betingelser er, at vi ikke kan for-
vente at gore brug af Vejlaugets formue, som var forudsztningen ved
oprindeligt forslag.

Det bemzrkes, at projektet stadig kun kan gennemfores pad 17 &r, men

at der givet md regnes med en afsmittende effekt, séfreﬁt der er flere
eengangsindbetalinger, og man dermed opndr tidligere udferelse af dele
af ferdigplanen.




P& den anden side vil motivationen for en eengangsbetaling vare
mindre, ndr ferdigt projekt stadig kan strazkke sig over ca. 15 ar.
Er projektet imidlertid iverksat, vil det formentlig vere nemmere péd
de kommende &rs generalforsamlinger at heve det 1 &rs ekstraordinzre
kontingent og derved reducere antal ar.

Projektet foreslds gennemfeort efter en prioritetsplan, der (afhengig
af okonomi) siger grundplan og Berglumvej som forste prioritet, der-
nest Bratskovvej og derefter de ovrige veje med hensyntagen til andre
vejistandszttelser, brende m.v. og stand i det hele taget.

ad 2. Generalforsamlingen spurgte om andre lesninger for fortovene.
M.h.t. asfalt pad fortovene finder det samlede vejudvalg, at man skal
undgd dette, badde hvad udseende angdr, og fordi asfaltering, kvalitets-
messigt, findes ringere end fliser.

M.h.t. 2 rekker fliser onsker vejudvalget at fastholde 1 rzkke, mest

af gkonomiske grunde. M.h.t. opretning af kantstene har det ikke vearet
muligt at f& faste tilbud pad buer omkring trzerne, men udgiftet hertil
er formentlig ringe,og afhengig af kommunens godkendelse vil endelig
pris fgrst kunne udregnes senere. Formentlig er ekstraprisen lille,
maske ingen, da den eksisterende liniefering for kantstenene kan opret-
holdes.

ad 3. Forholdet til Herlufsholmvej. Der er afholdt mede med vejens be-
boere - 6 fremmesdte. Herlufsholmsvejs eget forslag e¢nskede man.at op-
retholde og afvente kommunens svar, men fandt, at vejudvalgets planer
mdtte "tilpasses". Man dreftede etablering af bom mellem Katholmvej og
Bygholmvej. Ligeledes vedtog man, at der skulle indledes dreftelse med
beboerne p& nedre ende af Herlufsholmvej (mod Jernbanealle), om man
kunne gnske specielle parkeringsforslag, maske lig med forslaget pa
strekningen ved Landsforeningen.

Herlufsholmvejprojektet er for nylig blevet godkendt af kommunen.

Med venlig hilsen

Kaj Glindvad




Kzre Kaj,

Mit "underudvalgsarbejde" med Thomas Vestergaard og
Lars Behrend fik et magert resultat - for de fandt ud
af at det ikke kan lade sig ggre at lave en samlet fi-
nanciering hvis ikke samtlige medlemmer giver forhéands-
tilsagn. Og det ggr de jo 1ikke.

Der er stadig den mulighed at nogle af medlemmerne vil
forudbetale deres del for at fremskynde hele projektet.

Dertil har jeg personligt to bemarkninger:

1) Det kan ikke administreres rationelt hvis det skal be-
tyde at man far ordnet sin egen stump fortov nar man beta-
ler. S3a skal det i hvert fald vare hele vejstykker, der bli-
ver enige om at forudbetale.

2) Den enkleste administration far man, efter mit skgn, ved
at vi simpelthen fastsatter et 10-arskontingent ligesom man
fastsatter ét-arskontingentet pa den ordinare generalfor-
samling. Hvis 2/3af medlemmerne betaler dette tidoblede kon-
tingent, er der likvide midler til at gennemfgre hele vej-
fornyelsen samlet. Og s& kan de lgbende indtagter fra den
sidste trediedel dazkke de andre udgifter, der jo stadigvak
kommer hen ad vejen.

Ved. denne model er der dog et vasentligt problem: den ene
af parterne kan senere hen fgle sig uretfardigt behandlet.

Derfor er det i det mindste en forudsatning at det gdgres
meget klart fra starten, at en generalforsamling i fremtiden
kan blive ngdt til at udskrive ekstraordinert kontingent til
alle hvis uforudsete prisstigninger eller uforudsete xdgxfx
x® vedligeholdelsesudgifter mv. ggr det ngdvendigt.

Selv hzlder jeg efterhdnden-til at vi xkkexskzX skal ngjes
med den oprindelige plan. EK¥eRkNXkXSNpRIRXEXXXEEX
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ey INTERNT NOTAT

)

Vedr. financiering af stilleveje/fortove.

Fg¢r financieringsspgrgsmdlet kan behandles, md det afggres, om vej-
laugets genralforsamling har kompetence til at trazffe en for samt~
lige medlemmer bindende beslutning om gennemfgrelse af projektet, om
det kraver vedtagtsandring eller ligefrem tilslutning fra samtlige
medlemmer.

Vejlaugets formdl er ifglge vedtagternes § 3:
X

Vejlaugets formdl er at vedligeholde laugets veje, anlzg og rendestensbren-~
de, samt at representere og varetage medlemmernes interesser i alle fzlles

anliggender med hensyn til veje og milja.
Der er sdledes en opdeling mellem de konkret omgivne omrdder, hvor
lauget kan handle, og de omrdder, hvor lauget blot reprasenterer

medlemmerne, f.x. over for myndiqhederne.

Der m& ske en konkret vurdering i hvert enkelt tilfalde for at fast-
sld, om en aktivitet falder inden for vedtzgtens bestemmelser. Det -
fremgdr af retspraksis og den foreningsretlige litteratur, at der

ud over vedtagtens ord skal tages hensyn til foreningens/laugets
naturlige virksomhed. Fglgende momenter har betydning:

1. Er den ny aktivitet en fglge af @ndrede samfundsforhold, eller
kunne der vare taget hensyn til den ved formdlsbestemmelsens ved-
tagelse?

2. Er medlemskab af foreningen tvungent (eller reelt tvungent)?

3. Pafgrer den ny aktivitet medlemmerne vasentligt forggede gko-
nomiske forpligtelser?

Kopi af Ole Hasselbalch, Foreningsret p. 150-56 vedlagges.
Efter vor opfattelse ligger etablering af stillevej inden for for-

eningens formdl, og etablering af fortove md anses for en naturlig

udstrazkning af foreningens aktivitet, dog under den udtrykkelige

foruds@tning, at projektet afvikles uden at der palagges medlem-

merne stgrre gkonomiske byrder.

Konklusionen md blive, at en totalfinanciering med indskud i stgr-
relsesordenen kr. 15-20.000,- pr. medlem ikke alene kraver en ved-
tegtsendring vedr. financiering (§4), men tillige et forhd&ndstil-
sagn fra samtlige medlemmer. Derimod vil projektet efter vor op-
fattelse kunne gennemfgres rent foreningsretligt.ved en kontingent-
forhgjelse, sat i relation til det HidtiQige kontingent og tids-
punktet for sidste kontingentforhgjelse.

Det er herefter op til stillevejsudvalget at valge, hvilken lgsning
der skal anbefales ved generalforsamlingen.

Thomas Vestergaard/Lars Behrend “




